SCHEDA NA4

— CITTA DI PORTOFERRAIO

SCHEDA PER ACCERTAMENTO E RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI
BILANCIO CERTO E LIQUIDO

Creditore: Esaom Cesa SpA con sede legale in Parma — Borgo Santa Chiara n.12 -
Sede Amministrativa in Portoferraio — Via G. Caccid n.23/25 - C.F. e P. IVA: 00225070499
—~ in persona del suo legale rappresentante e Amministratore Unico, Dott. Umberto
Buzzoni.

Oggetto della spesa: Pagamento somme guantificate nella Sentenza n.10548/2017 in
data 13.04.2017 emessa dalla Suprema Corte di Cassazione — Sezione guinta civile —
(pervenuta al prot. n.10928/8.05.2018 a mano) sul ricorso R.G. n.11767/2013 presentato
dal Comune di Portoferraio contro la Esaom Cesa SpA avverso la Sentenza n.63/23/12
emessa dalla Commissione Tributaria Regionale della Toscana,;

Tipo ed estremi del documento comprovante la spesa (n. e data fattura ed altra
documentazione probatoria):

Sentenza n.10548/2017 in data 13.04.2017 emessa daila Suprema Corte di Cassazione —~
— Sezione quinta civile;

Epoca della fornitura:
Anno 2017

Importo lordo:
€ 10.564,54 (€ 6.200,00 per compensi + spese generali 15% e accessori di legge = €
9.046,54 € + € 1,518,00 per contributo unificato)

Motivo per il quale non é stato adottato il provvedimento di impegno
L'ufficio tributi procede per competenza all'istruttoria del procedimento di riconoscimento
del debito in parola rilevando che:

- |l debito & susseguente a Sentenza emessa dalla Suprema Corte di Cassazione ~
Sezione tributaria civile - per il pagamento delle relative spese.

- Non & stato assunto impegno di spesa nel corso del 2018 poiché I'Arch. Mauro
Parigi, Dirigente allepoca preposto, con nota prot. 33394 del 19/12/2018 — agli atti
— ha trasmesso alla Corte dei Conti una serie di documenti inerenti [a questione,
per la verifica dell'eventuale sussistenza di responsabilita per danno erariale;

- Con nota prot. 19865 del 29/07 u.s. il dott. Luca Donati — agli atti — evidenziando il
rifiuto verbale dell’Arch. Parigi alla sottoscrizione della scheda per il riconoscimento
del debito, ha altresi sottolineato la sua impossibilita alla sotftoscrizione della stessa
per il diritto/dovere di astensione in quanto individuato tra i soggetti responsabili
delleventuale danno erariale di cui alla nota prot. 33394/2018 a firma deil'Arch.
Parigi.

IL DIRIGENTE AREA 1, d'ordine del Sindaco giusto decreto prot. 26592 del 10/10/2019 e
sulla base della documentazione acquisita agli atti, attesta:



SCHEDAN. 3

1) che il presente debito fuori bilancio non & caduto in prescrizione ai sensi degli arit.
2934 e seguenti del Codice Civile e che lo stesso non trova copertura né parziale né
totale tra i residui passivi risultanti dall’'ultimo consuntivo approvato;

2) che il presente debito fuori bilancio rientra nella tipologia di cui alla lettera a) dellart.
194 del D. Lgs. N. 267/2000.

Portoferraio,

el Procedimento
Dotf.ssa a Mancusi

It Dirigente dell’Area 1
‘Dott. Rossano Mancusi

AV gt~




CITTA DI PORTOFERRAIC
Srovincia di Livorno
i Sindaco

E }
Qgoatio: Nomina Dirigente ad hoc per solioscrizions scheda dabit fuori bilancio.
W BINDACO
Visti gif arit, 50 2 107 dai . Lgs. n.287/2000 2 s.m.i;

Vieta la deliberarione of Giunte Cormunale n 58 del 19.04.2018 avenis ad oggelo
CIDETERMIMAZIONE  DELLA  STRUTTURA  ORGAMIZZATIVA GREGAMIGRAMMA,
ARPPROVAZIONE",

wealke veniva recepiia la nuova

Richiamals & nok deb 28.07.2018 e prot. n. 23007 dei 03.08.201% 2 fyms dal
Dirigenta Arga 1 D at con k2 quali evidenzia la sua impossibiila 2 solinscrivers (e
schade relative al 4 dei dehit Fuor bilancio rifedll al contenziose tribuiare Comuna d
Porioiarraio/zsaom inidovers di asiensions dedvants dal contenuic della nola prot n
33304 del 1812204 Arch. Parigl Mauro & con le quali chiede al Sindace di nominare
un soggatio n sua

Considerats i Doit Luca Donadl, dirigente  dell’ Arsa Finanziada, 2 in evidenis con 5
5 t
N . . 2= I

nteressi per quanio atiens alla firma defle schede relative al ricor
i faritt gl contenzioso ribuiarie Comune di Poriofaraio/Esaom,

)

Ritenuto necessano ad urgenie procaders alia nomina di un dirigente incaricaio all’ uope per
assolvers alle procedurs ner I riconoscimento del debili fuort bilancio fiferitt at conlenzioso
1

sripudario Comuns di Portoferr

I
=iz

TA

1. di nominare i Searstario Genarale/dirigente Area 1 quale sostitulo dei Dolt. Donali per la
firrma deite schede relgtive al riconoscimento dei debill fuorl bilancio riferitl al contenziosc

tributanio Comune di Sorcfarraio/Ssaom, per la solioscrizione del parsre di regolariia

sontabile relativo alie schads e per | procadimenti connessi alla liquidazions e nagamenio

di guanio dovito,

STABILISCE

nalire, che # presenie

Portoferraio, 08102019
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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Po;;oio Itallano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA CIVILE

e
composta da TARSU C3X
Camliia Di Ias! . Presidente ﬂf o3
Oronzo De Masi Conslgliere N
Liana Maria Teresa Zoso - Consligliere R.@o 11767/2013
Glacomo Maria Stalla - Consigliere \':é‘:z}?% fosa¥
Enrlco Carbone - Consigliere rel, ¢ £ up. 13402017
ha pronunclato la seguente . {.\

o AN
SENTESN:

sul ricorso iscritto al n. 11767 C% R.G. proposto da

Comune di Portoferraic @}bégisentato e difeso dall’Avv. Luciana
Cannas, elettlvamen f@%‘nlc&liato presso il suo studio in Roma alla
via Sestio Caivm@\ , per procura a margine del ricorso;

£ - ficorrente -
(§~
)

ESA }{,EESA s.p.a., rappresentata e difesa dagli Avv.tl Claudio

'I, Virgilio Antelmi, Paolo Barabino e Guido Francesco -
rgsfmaneili, elettivamente domicillata presso lo studio di quest‘ulitimo
in Roma alla via Cosserla n. 5, per procura a margine del

contro

controricorso;
- controricorrente —

avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale della
Toscana n. 63/23/12 deposltata it 13 marzo 2012.

) Cor%s& 1



Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 13 aprile
2017 daf Consigliere Enrico Carbone.

Udjto Il Pubblico Ministero, in persona dgl Sostituto Procuratore
generale Luisa De Renzis, che ha concluse per i rigetto del ricorso.

uditl gt Avv.tl Luciana Cannas per il ricorrente e Guido Francesco
Romanetli per la controricorrente,

FATTI DI CAUSA

In rigetto deli'appeilo del Comune dl Portoferraio, Ia
Commissione tributarla regionale della Toscana confermava
'annullamento dl primo grado dell’avviso di accertamento emesso nel
confront! di ESAOM CESA s.p.a. per la tassa smaltimento rifiuti solid!
urbani, annualitd 2001, relatlva alie superficl di esercizio deli‘attivita
di cantieristica e rimessagglo per imbarcazionl,

Il gludice d’appelio ribadiva la detassazione piena - invece di
quella parziale concessa dal Comune - per le aree che la societd
aveva provato essere luogh! di formazione di rifiuti speciati smaltitl in
proprio.

Il Comune di Portoferraio ricorre per cassazione sulla base di
unico motivo,

La socletd ESAOM CESA resiste mediante controricorso, lilustrato
da memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. 1| ricorso denuncia vioclazione e falsa applicazione degil artt.
62, comma 3, e 68, comma 3, d.lgs. 507/1993, per aver |l gludice
d'appelio ritenuto spettante la detassazione totale delie superfict di
formazione dei rifiutl speciall nonostante ii regolamento comunale
prevedesse per la categoria dl attivitd soltanto una riduzione dei
30%.

2. U ricorsa & inammissibile.

i Cov%n‘e\est. 2



Verc che 'esoneroc da tassazione previsto dall’art. 62, comma 3,
d.lgs. 507/1993 per le superfici di formazione di rifluti speciali smaititi
in groprio Integra un'gccezione, i cui pgesupposti spetta guindi ai
contribuente allegare e provare (Cass. 9 marzo 2004, n. 4766, Rv.
570897: Cass. 14 gennalo 2011, n. 775, Rv, 616349; Cass. 31 luglio
2015, n. 16235, Rv. 636107).

Vero altresi che Yart. 62, comma 3, d.igs. 507/1993 attribyisce
al Comunl la facoltd di individuare categorie di attivitd produttive di
rifiutl speclali cui applicare una percentuale di riduzione, facolta la
quaie‘ eslge tuttavia uno specifico esercizio regolamentare, in difetto
restando le superficl esenti da tassazione (Cass., sez. un., 30 marzo
2009, n. 7581, Rv. 607450; Cass. 13 glugno 2012, n. 9630, Rv.
622870).

Cld premessa, nella specie la riduzione def 30% & prevista dal
regolamento comunale In via forfetarla e come tale & stata applicata
alle superfici di che trattasl («non essendo agevolmente identificabile
queila ove venlvano prodotti i rifiuti speciali»: pag. 3 di ricorso);
invero, l'art. 10, comma 4, reg. camunale TARSU indica una precisa
condizione della detassazione a percentuale fissa («ove risulti difficlle
determinare Ja superficie in cul st producono rifiutl speciali ...»: pag.
10 di controricorso).

Con motivazione non censurata, la sentenza d‘appelio dichiara
che ESAOM CESA ha provato in quall aree si formano | rifiutt speciali,
in quale modo provvede allo smaitimento diretto e di aver reso di
tutto cld edotta 'amministrazione comunale; munita di informazioni
specifiche e dettagliate, quest'uitima non poteva applicare la
disposizione regolamentare a forfait,

Quindl, la sentenza d'appello @ immune da viclazione di legge,
denunciando la quale it Comune tende a ottenere un’inammissiblle
riedizione del giudizio di fatto.

3. Il ricorso va dichiarato Inammissibile, con aggravio dl spese.

1l mns@ﬁat 3
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P. Q. M.

Dichlara inammissibile il ricorso e condanna i ricorrente a
rifondere alla contrbricorrente le spesé def gludizio di 1eg?ttlmita, che
tiquida in € 6.200,00 per compensl, oltre spese generali nella misura
del 15% e accessori di legge.

Dichiara che Il ricorrente ha I‘obblige di versare {ulterlore
importo per contributo unificato ex art. 13, comma l-quater, d.P.R.
115/2002.

Cosi deciso in Roma, | 13 aprile 2017.

I Consi e est. Ii Presidente

Enrico Camilla Di Iasi
Ve
'l/f
DEPOSITATO IN-CANCELLERIA
.. 2.8 APR 2617

Il Consigliere est. 4



