¥
SCHEDA N/V)

CITTA” DI PORTOFERRAIO

SCHEDA PER ACCERTAMENTO E RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI
BILANCIO CERTO E LIQUIDO

Creditore: Esaom Cesa SpA con sede legale in Parma — Borgo Santa Chiara n.12 —
Sede Amministrativa in Portoferraio — Via G. Caccio n.23/25 - C.F. e P. IVA: 00225070499
— in persona del suo legale rappresentante e Amministratore Unico, Dott. Umberto
Buzzoni.

Oggetto della spesa: Pagamento somme quantificate nella Sentenza n.482/2017 in data
06.07.2017 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di Livorno — pervenuta al
prot. n. 1182/15.01.2018 via pec, sul ricorso R.G. 349/2016 presentato dalla Esaom Cesa
SpA contro il Comune di Portoferraio per annullamento richiesta di pagamento Tari anno
20186,

Tipo ed estremi del documento comprovante la spesa (n. e data fattura ed altra
documentazione probatoria):

Sentenza n. 482/2017 in data emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di
Livorno,

Epoca della fornitura:
Anno 2017

Importo lordo:
€ 13.172,96 (€ 8.000,00+spege e accessori di legge +€ 1.500,00 rimborso per contributo
unificato)

Motivo per il quale non é stato adottato il provvedimento di impegno
L'ufficio tributi procede per competenza allistruttoria del procedimento di riconoscimento
del debito in parola rilevando che:

- Il debito & susseguente a Sentenza emessa dalla Commissione Tributaria
Provinciale di Livorno per il pagamento delle relative spese non era possibile
preventivamente adottare un provvedimento di impegno.

- Con nota prot. 19865 del 29/07 u.s. il dott. Luca Donati — agli atti — evidenziando il
rifiuto verbale dell'Arch. Parigi alla sottoscrizione della scheda per il riconoscimento
del debito, ha altresi sottolineato la sua impossibilita alla sottoscrizione della stessa
per il diritto/dovere di astensione in gquanto individuato tra i soggetti responsabili
dell'eventuale danno erariale di cui alla nota prot. 33394/2018 a firma dell'Arch.
Parigi con la quale & stata trasmessa alla Corte dei Conti una serie di documenti
inerenti il contenzioso Esaom, per la verifica delleventuale sussistenza di
responsabilita per danno eranale;.

IL DIRIGENTE AREA 1, d'ordine del Sindaco giusto decreto prot. 26592 del 10/10/2019 e
sulla base della documentazione acquisita agli atti, attesta:



SCHEDA N. 1

1) che il presente debito fuori bilancio non & caduto in prescrizione ai sensi degli artt.
2934 e seguenti del Codice Civile e che lo stesso non trova copertura né parziale né
totale tra i residui passivi risultanti dall'ultimo consuntivo approvato;

2) che il presente debito fuori bilancio rientra nella tipologia di cui alla lettera a) dellart.
194 dei D. Lgs. N. 267/2000.
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Oggetio: Nomina Dirigente ad hoc per softoscrizione scheds debit fucrl bilancio.
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REPUBBLICA ITALIARA

N NOME DEL POPOLG ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

DELIVORNO | e o

{ riunita con finfervento dei Signori:

Q d
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| ha emesso la seguenie

SENTENZA

- sul ricorso n. 34912016
deposilato il 12/10/2016

i - avverso INVITO AL PAGAMENTO n® 2108/16 TARIZ016

conyo:
COMUNE DI PORTOFERRAIO

| VIA GARIBALDI, 17 57037 PORTOFERRAIO

proposto dai ticorrenti:
E.S AQOM-CESA SPA
BORGO SANTA CHIARA 12 43121 PARMA PR

difeso da:

ANTELMI VIRGILIO

PRESSO AVY.P. BARABINO
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Con ricorso presentato in data 15.09.2016, la societa Esaom Cesa spa, con scde tegale m Panma, i
persora del suo presidents ¢ legale rappresentante pro-tempore, come in alti rapprescuiata, difesa ¢
domiciliata. impugnava tempestivamente la richiesta di pagamento N. 2109 del 25.05.201C a titelo di
TARL di quello stesso anno per € 245.51 } 04 oltre ad addizionale provinciale per il 3,5%, pari ad €
£.592 89, e cosi per un totale di € 234.109.00, notificaiole tramite posta presso ia propria sede operativa
di Portoferrato il 21 giugno 2016, chicdendone nel merito, “previa disapplicazione degh ate citatl e
presupposti adotati dal Comune di Portoferszio, dichiarare privo d effesti, ovvero annuflare, ovvero, in
subordine, riformare in tutto o in parle ia richiesta di pagamento impugnata e in opgeita”; con fa ¢lausola
delle spese.

In sintesi, fa parte istante - dopo aver premesso di condurre un’impresa cantieristica e di rimessagnio per
inbarcazioni nel Comune di Portoferraio. a tal fine detenendo ad utilizzando, oltre ad immobili per
uffici, capannoni, hangar, aree scoperte, dove si producevano rifiuti speciali, specchi dacqua antistanti
(in virtd di concessioni demaniali), per i} cui smaltimento provvedeva essa stessa direttamerite ed a
proprie spese, come da decumentazione in aui -~ illustrava come da tempo si fossero imstawrate col
Comune detto annose controversic (peraliro concluse con esilo per essa positivo, davant sia a questa
CTP che alla CTR) aventi ad oggetto tali immobili, prima per la TARSU. poi per la TIA ed indi per Iz
TARL

Cid premesso, dopo aver eccepito preliminarmente la sullita dell’atto impugnato per viotazione di leppe
¢ carenza di motivazione, la parte istante contestava altresi la Hiegittimitd e "infondalezza della pretesa
impositiva per crronee presupposto di fatta, nonché per violazione e falsa applicazone detla legge (nello
specifice, art. 1, comma 649, L. 47 17,2013, M° 147, nonche art. 12, comma {,2,3 ¢4 del Regolamento
Comunaic TARI).

1l convenute Comune di Porteferraio non si costituiva.

Trattata in altra sede In istanza di sospensione, rituatmente formulata dalla ricorrente, alla pubblica
udienza del 6 luglio 2017, comparso solo it difensore di guest’ultima che approfondiva le praprie difese,
anche alla luce della favorevole sentenza della §.C. N° 10548/17 emessa nei propri confronti ed in atti, il
presente procedimento veniva ritenuto in decisione,

Prima di entease nella disamina delia vexata quaestio, 3n punte di cecezioni avanzate in via prefiminare e
nel merito. condictio sine qua non & stabilire 1a natura deftatto impugnato, oggi in discussione.

E* oramai pits che pacifico che sia con la TARSU, sia con la successiva “Tariffa di Igiene Ambientaie™,
sia con la TARES che con I'attuale TARI - istiwita con {rapprovazione della Legge di stahilitd 2044 -
siamo in presenza di “tributi”, dato che quest’ultima, cosi come le precedenti, non costiluisce una entrata
patrimoniale di diritto privato, cosi come reiteratamente sostemuto dalia S.C..

Dal che consepue che anche tale tassa, oggetto det presente procedimento, deve possedere fuiti gli
clementi indicati dalia legge per ghi atti impositivi, per cui fa relativa richiesta di pagamento deve essere
integrata necessariamente con tutti i requisiti previsti e sanciti per ognt alto tributario.

Cid posto, ia parte ricorrente formula prefiminarmente I ecceziane di illegittimita defla pretesa impugnata
in punto di carenza ¢/o insufficienza di motivazione, e guesto Collegio ritiene di doverta accogliere in
hase aila constatazione che, avendo la TARI natera di “atto impositive™, esso deve rispondere ai requisiti
sostanziali propri di questo, ed in primo {uogo - al fine di consentire Vesercizio da parle det destinatario
del dirilto afla difesa - deve enunciare, anche sc in forma sintetica purché chiara, sia la fonte defla
richiesta che gli elementi di fusio e di diritto che la giustificana. anche sotio il profilo quantitativo.

val solo Ia pena di sotolineare che non potrebbe cssere altrimenti, dato che & orarnab jus receplum il
principio per cwi la motivazione dei provvedimenti tributari - prescritt, W generale. per ghi ati
amministrativi, dabfa Legge M. 211/1990, art. 3, ¢, pit specificatamente in materia fiscale, datla Legpe N.
212/2000, arr. 10 — risponde primariamente allesipenza di rispettare i principi di informazione ¢
collahorazione, oltre che essere diretti a garantire il pieno esercizio del diritto alla difesa del
comribuente.

E se ¢ pur vero che, afla luce deil’orieutaments prevalents della S.C.. si sitiene che |"obbiiga defia
motivazione sia assollo opni qual volta essa rimandi ad un altro atlo, il cui contenuta & conosciulo o sia



conoscibile dal ricorrente, ¢ altrettanto vero, pero, che oagetio del processo tributario nel caso di specie &
Jaceerzamento della legittimita della pretesa tributaria in quanto avanzata con Iatto impugnato che deve
essere effettuato alla stregua “dei presupposti di fatto ¢ di diritto™ che in tale alto devono essere indicatd.
Orbene, passando alla disamina dei caso conereto, gli & da osservare che, dala richiesta di pagamenio de
qua, in effetti non & dato individuare quali siano i singoli immobiti ¢ le singole aree per i guali si richiede
la TARIL, conseguendone Iimpossibilita di appurare la legittimita della imposiziene.

Infati, cost come lamenta la ricorrente, la somma pretesa per in tassa in discussione, che altro wion € che
la controprestazione di un servizio speciale reso dal Comune ad un privato, nella presente fafiispecie
resulta non sato abnorme ma anche del wtlo inglustificata, dato che nelle vasie arce e superfic in cui si
svolge la detta aftivitd cantieristica sono posizionaii per wro 'anno appena tie bidoncini a servizio
deli’ativita amministrativa (circostanza non ex-adverso contestata), mentre solo nel pertodo estivo sono
posizionati nelle arce oggetto di concessione demanizie bidoni per 1a raccolia differenziata (efr doc. H).
E nella richiesta di pagamento de qua, il convenuto non ha dato afeuna contezza dell’iter logico-
giuridico sul quale si fonda fa maggiore pretesa impositiva: pertanto, non aveado esso assolto all’onece
della prova a cui @ incomrovertibilmente chiamato in forza del detiato normative imperativo sancito
dali’art. 2697 Cod. Civ, non ha messo in condizione questo Collegio di comprendese e effeltive ragioni
delfa pretesa in discusstone.

Ragion per cui ta eccezione avanzaia dalla ricorrente in via preliminare deve essere accolta.

Anche con riferimento alla domanda proposta nel merito, in ordine alia declaraioria di illegittimitd el
infondatezza della pretesa de qua, in quanto diretta a sottoposre a tassa rifiuti urbant le aree produttive
invece di soli rifiuti speciali non assimilati  quelii urbani, ta domanda resulta fondata.

E sul punio la parte ricorrente ha forito ampia prova non solo quanto alia tipelogia dei rifiutd prodotti,
conseguenti alla propria attivita svolta nei tocali e sulle superfici detenute, con individuazione di witwe le
aree protuttive di soli rifiuti speciali e di quelle inutifizzate (cft Ta relazione tecuica def Dr. Marino, doc.
n. 12, nonché copia della relazione ed integrazione del CTU ing. Malvaldi effetmata in precedente
giudizio davanti a questa CTP avente ad aggetio Tia 2005-2008, conseguendone la sentenza n. 8/17
prodona), ma anche in ordine alt’affermazione, puniuaimente provata, che essa provvede diveitamente al
relativo smaltimento tramite il conferimento a dite autorizzate e specializzate in quel settore ({cfr copia
dei registri di carico e scarico det riftuti deti relativi al 2016, MLUD 2016, fonmulari di identificazione
rifiuti speciali relativi ai conferimenti 2016, prodotti & contraddisting con le lettere A), 13}, C), D), E} E},
F3 ), fatti e circostanze in punto di smaltimento diretto, di cui I'Ente comunale era stato resa edotto, ©
che non permettevane, quindi, a quest'uitimo di limitarsi ad applicare la norma regolamentare a forfait,
cost come ha riconosciuto la S.C. nella sentenza n.10548/17, che ha dichiaralo inammissibite il ricorso
proposto dal Comune di Portoferraio avverso la sentenza emessa dalls CTR Toscana n, 6372012 a favore
della odierna istante.

Pertanto, con ia pretesa impositiva detla si assoggettano fe superfici, dove si producono sole rifti
specizli non assimilati, anche al tributo per lo smaltimento dei rifiuti urbani (nan prodotii), venendosi
cosi ad imporre a carico della contribuente un deprecabile quanto ingiustificato duplice overe, sig alla
iuce del principto del ne bis in eadem, sia ala luce detle resultanze probatorie.

Cid posto, questo Collegio non pud non prendere in esame, anche per ia TARIL lesito della CTU
suddetta — espletata, si ripete, in corso di giudizio instayrato tra le stesse parid, in ordine alle medesime
superfici ed alla medesima anivitd canticristica v esercilata - Je cui resultanze sono state git fane
propric nella sentenza n. 8/17 di questa CTP.

A seguito di tali osservazioni, nc consegue sia la ilegittimita deli’atta impositivo TARL in punto di
carenza di motivazione sia |a infondatezza della pretesa creditoria cosi came quantificata, basata s una
mera presunzione gererica 4 assoguettamento di wite le superfici ¢ dei locali de quibus a TARIL a fronte
di arec che per legge non possoONo esservi Ficomprese, & COMUKUE NE OO eseluse, cosi come resultante
dal’esito defta CTU con pedissequa intcgrazione in atti (doc. M),

Con riferimento alle spese, queste ~ stante anche il comportamento processuale tenuio daila pane
convenuta, non costituita né comparsa - scgluiono la saccombenza.
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“ In accogiimento del ricorso, annulia la richicsta di pagamento impugpata N. 210972016 affesrente la
Tari, ano dimposta 2016 e - determinando: in mq.18.989 fo superfici esenti da taviffa; in mg 14.176
quetic soggetie a tassazione completa, in mq. 7.805 quelle a produzione mista (rifiuti speciali e urbani)
per le quali & applicabile la pereentuale di riduzione del 30% - dispone che gil impoiti dovuti siano
guanmtificati sisila base di questa determinazione. Condanna il Camunc di Portoferraio al pagamento delle
spese di giudizio liquidate in € 8.000,00= oltre spase generali, CAP e 1V A, oltre rimborso per contributo
unificalo, pari ad € 1.300,60="
Livorno, 1 6 luglio 2017
1L RELATORE IL PRESIDENTE
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